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A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

FRS mit kombiniertem Larmschutz fur bauzeitliche Umfahrung
Tunnel Goldberg
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1. A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

— Der Tunnel Goldberg liegt zwischen den beiden Stadten
Boblingen und Sindelfingen, sidlich des AK Stuttgart

— Lange ca. 850 m

— Wahrend Tunnelbau: Sudliche Verschwenkung A 81 auf
vierstreifiger Umfahrung (DTVw: ca. 115.000 Kfz/24h,
SV-Anteil von ca. 10 %)

— Auflage der Planfeststellung: Beschrankung der
Larmbelastung aus der Verkehrsfuhrung - Aktiver
Schallschutz am FB-Rand Richtung Stuttgart

Bourteilungspegel 2,0 m i.G.
in dB(A)

Baubedingt — Provisorische Baustellenverkehrsfihrung

14.Im Rahmen der Ausfahrungsplanung hat die Antragstellerin durch geeignete
‘organisatorische bzw. temporére bauliche (Larmschutz-)MaRnahmen sicher-
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1. A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

& Lage der Umfahrung

mit dem Baufeld Tunnel Goldberg:
Vor den Portalen Verschwenkung aus
der bisherigen Trassenlage A 81

\ 8% Bildnachweis: Hajo Dietz
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1. A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

Behelfsfahrbahn fur Tunnelumfahrt Behelfsfahrbahn fir Tunnelumfahrt
Bereich Nothaltebucht
: sklasse BK 100 850 165 650
A - abeiar _ ﬂ
jos 3 8 1 . 100 g 0w 2 0 . 10 ors 88 om0 temp. Larmschutzwand
¥ gl e ] e [— 3% §§ nnnnnnnn n Fatvsteten 3 é g - z.B. DB 100 NBF 450
aaaaa L H ik | H = f Gesamthohe 4,5 m
] 5g 15l : a2 § H2/W4

l
H

Fahrstreifen ~
begrenzurig

Gewahlte Losung fur Larmschutz und FRS:

XEXXRX

I E LR R E R FIT
OO IO IO 96%

— Beengter Platz + Anforderungen aus Bauablauf: keine Larmschutzwand

=> Kombiniertes SE-LSW-System aus Betonfertigteilen (H2/W4/B), Hohe LSW 4,5 m
— Zusatzlich BSWF Aufhaltestufe H2 als Mitteltrennung und am FB-Rand zum Baufeld
— UK von SE-LSW auf BSWF H2 mit UK auf EDSP 2.0 (Bestand FB-Rand)

— Platzsparende BSWF, schnelle + flexible Aufstellung auf Asphaltflache (modulare Bauweise)
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1. A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

1 T
00 NBF 450
hohe 4.5 m 2

2.B.DB

" X Gesamt

| H2-W4-Vi1-B
L=20r

ﬁ/——ﬁﬁ 100 NBF 450
Gesamthahe 4,5 m
A H2-Wd-vI1-B

' L=145m

— Detaillierte Planung mit Beispielsystemen, Klarung von Schnittstellen zum Streckenbau (inklusive

Fluchttlren und Notzufahrt), Vergabe als Fachlos FRS

— Erganzend a. W. Betreiber/Einsatzkrafte: Notoffnungssystem Duo Gate Double in BSWF der Mitteltrennung,
manuelle Bedienung, UK auf BSWF als Sonderkonstruktionen

— Realisiertes System SE-LSW: DeltaBloc 100 NBF 450 (SE-1176 TUL FRS)
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1. A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

Bauliche Umsetzung:
— Lieferung und Aufstellung Basiselemente DB 100 NBF 450 (L x B x H 5,00 x 1,05 x 1,00 m, Gewicht 8,4 t)
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1. A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

Bauliche Umsetzung:

— Montage LSW-Komponenten (Stutzen + LSW-Elemente)
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1. A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

Bauliche Umsetzung:

— Ubergangselement nach TLP —UK
DB 100 NBF auf DB 80 F T150S,
Lange: rd. 57 m, LSW-Elemente nach Hohe gestaffelt

Bildnachweise: Hajo Dietz
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1. A 81 Erweiterung AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb

Bauliche Umsetzung:

— Fluchtturen, Notzufahrt/Haltebucht, Notoffnungssystem Duo-Gate double
(Ziel: Entfluchtung bzw. gute Zuganglichkeit der relativ beengten Umfahrung bei Einsatzfallen)
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FRS in Tunnelvorfeldern und an Portalen
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2. FRS in Tunnelvorfeldern/an Portalen: Ausgangslage

13

— RPS 2009: Abschnitt 3.7 FRS an Wanden und Portalen (Tunnel). Erganzend zeigt Bild 21 ein Beispiel flr eine
Tunnelendausbildung und eine UK von der SE auf die Portalwand

3.7.1 Schutzeinrichtungen

(1) Durchgehende massive Winde sind nicht als Hinder-
nisse im Sinne dieser Richtlinien einzustufen, wenn sie
keine Vor- oder Riickspriinge von mehr als 0,1 m aufwei-
sen. Sicherheitstechnisch erforderliche Nischen in Tun-
neln von weniger als 4 m Linge konnen dabei unbeach-
tet bleiben.

(2) Der Beginn durchgehender Wiinde und Portale, Vor-
spriingen von mehr als 0,1 m und das Ende von Nischen
mit mehr als 4 m Linge sind als nicht verformbare fla-
chenhafte Hindernisse senkrecht zur Fahrtrichtung (Ge-
fahrdungsstufe 3 nach dem Abschnitt 3.3 und Bild 7 im
Abschnitt 3.3.1.2) einzustufen, falls sie nicht so ausge-
bildet werden, dass ein Anprall fur Pkw-Insassen unge-
fahrlich ist

(3) Fiir die Festlegung des Wirkungsbereiches der ein-
zusetzenden Schutzeinrichtung gilt der Abschnitt 3.3.1.3

Die erforderlichen Lingen der Schutzemrichtungen sind
im Abschnitt 3.3.1 4 geregelt

3.7.2 Ubergangskonstruktionen

(1) Die erforderlichen Leistungsklassen von Ubergangs-
konstruktionen sind im Abschnitt 2.3 geregelt

3.7.3 Anfangs- und Endkonstruktionen

(1) Am Beginn und Ende der Schutzeinrichtung sind An-
fangs- und Endkonstruktionen nach dem Abschnitt 2.4
anzuordnen

3.7.4 Anpralldimpfer

(1) Vor dem Beginn von Wiinden, Portalen und dem Ende
von Nischen kann auch durch Anpralldampfer geschiitzt
werden. Die erforderlichen Leistungsklassen sind im Ab-
schnitt 2.5. geregelt

Tunne! - Endusticung

Iportal

Portale sind Hindernisse GF-Stufe 3, wenn sie nicht baulich ungefahrlich flir den Pkw-Anprall gestaltet sind.

— Bei Absicherung mit SE ist UK an Portal erforderlich. Schutz Portalbeginn auch mit APD mdglich. Tunnelendausbildung
nicht Gegenstand RPS sondern Tunnelplanung. RPS ohne Aussage zu Mittelstreifen in Tunnelvorfeldern

— Erganzend Einsatzempfehlungen FRS: Forderung nach Regellésungen nach RPS, Empfehlung zur Bertcksichtigung
von VI an Portalen, Einhaltung Notgehwegbreite an UK gemaR RE-ING Tunnel und Berlicksichtigung Zugénglichkeit flr
Einsatzfahrzeuge in den Tunnel-Ein- und Ausfahrtsbereichen (Rettungstiberfahrten und Zufahrten)

— Fazit aus Regelwerk FRS: nur wesentliche Grundsatze, wenig Standards im Detail, Schnittstellen zur BW-Planung
(Tunnel) offen gehalten (vgl. u.a. Tunnelendausbildung)
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2. FRS in Tunnelvorfeldern/an Portalen: Ausgangslage

— RE-ING Teil 3 Tunnel,Abschnitte Planungsgrundsatze, Konstruktive Anforderungen und Techn. Ausstattung

e | eleot]iw caolsmps
Nur wenige Aussagen zu den Schnittstellen/Anforderungen fir FRS an Portalen: BEEENE
4.2.3 Notrufsprechstellen b

10  Tunnelportal 5.3 Ausbildung der Winde und

) ‘ Portale (1) Notrufsprechstellen sind an den Tunnelportalen
(1) Die Gestaltung der Tunnelportale bestimmt das auch bei Tunneln unter 400 m Lange, in den Zwi-
auere Erscheinungsbild eines Tunnels und istder | | (5) 1ynneiportalbereiche sind so zu gestalten, dass | | schenaufenthaltsbereichen sowie am Ende eines
Emgebe,”d:“ Landschatt ‘ﬁegﬂe‘;‘a”“;’g ":“’g"ﬁh“ Regellssungen nach den RPS zum Einsatz kom- Rettungsstollens bzw. Rettungsschachtes vorzu-

armonisch anzupassen. Neben den tecnnischen, men konnen. Im Bereich einer Ubergangskonstruk- sehen.

wmschafthch,en und gestalterischen ﬁnforderungep tion am Portal ist die Notgehwegbreite einzuhalten.
sind auch .dIE! beleuchiungs—_und liftungstechni- Die RiZ T Rii sind zu beachten. (2) An den Tunnelportalen sind die Notrufsprech-
schen Gesichtspunkte sowie die Anforderungen an stellen unter Beriicksichtigung der Regelungen der

den Larmschutz und die passiven Schutzeinrichtun-

gen im Portalbereich besonders zu beachten. RPS portalnah im maximalen Abstand von 70 m

zum Tunnelportal anzuordnen.

— Bei Portalgestaltung neben anderen Anforderungen auch passive SE zu beachten.
Wiederum: Regelldsungen gemaR RPS und Einhaltung der Notgehwegbreite an UK.
Keine Aussagen zur Tunnelendausbildung. Aussage zu portalnahen NRS (max. Abstand 70 m)
Verweis auf die RiZ T RU 1+2,

— RiZ T-RU 1: Lésung fir Offnung FRS fir die NRS, Vorgabe fiir NRS-Abstand (30 bis 70 m), B
fordert Rettungsiberfahrt in MS (ohne Darstellung/Vorgaben). Steht teilweise im Widerspruch | e
zur RPS (UK SE auf Portalwand mit dem Zusatz *) ggf.)

Rilckhaltesysteme von i
Richtungsverkehrstunnein | T Rij |
im Portalbereich

— Fazit aus Regelwerk Ing-BW: Wenige Ergédnzungen zur RPS aber mehrheitlich |
ohne konkrete Standards (z. B. Tunnelendausbildung) o H I T

— Folge Planungspraxis: Fast jeder Tunnel gestalterisch anders, Regelldsungen nicht | [N

00 75 [3.75 | [L00 375 3,75['\.00
1

immer moglich => viele Einzelfallbetrachtungen nach 3.1 (5) RPS erforderlich S it

1

) ggf. Ubergangskonstruktion
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A 44 Tunnel Boyneburg: Absicherung Portalwand am FB-Rand bei
beengten Platzverhaltnissen im Tunnelvorfeld aufgrund
vorgelagerter Talbrucke
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2. Absicherung Beginn Portalwand: A 44 Tunnel Boyneburg

Tunnelvorfeld Fahrtrichtung Kassel mit vorgelagerter Talbricke und abgesetzter Rettungsuberfahrt:
Ubersicht der FRS-Planung

Sys!emvorgabek‘.l =
Sonderkonstrukt!
Kurzabsenkung super Rail
Lange=7,50m

wl =

C

BW-System SR BW bis zum bedrgt i TV 5
Portalbereich

Systemvorgabe:
Super-Rail BW (SE-1021)

8'028+06

0

11 T e uoergangselement | 3 4 mvorschiag

- B H2 W4 B |18340m (UE-5069), Linge=0m | & : -
‘ (SE 10

o ' C S mit 5,1 3 >

2 9 o i |
Sonderkonstruktion E 2 . SCREAC oy
A talwar -
Anschiuss an Por

90 DV

mit BSWF Typ SB s

d UK zu A
= Systemvorgabe
Obergangselement

1800 m
mit dyn

Systemvorgabe:
Systemvorgabe:

Systomvorgate:

g Ubergangselement Anpralldampfer Ve
Sondetkons . iStop VEO. (OE-5165), Lange=6m (UE 5155). Lange=10,50m | Y& ey
Anpralldamper VecuSIop 7o
! esetzte
8O(R)/DV1ZY 2a:530m UeAs Doppelseitige BSWF ¥ &.D
(APD-3004) Lange= ca. 5: A's g Typ SB 90BW (SE-1059) ) = !

e & & Add - Mite % WSYetosy | ut 8

?K anI ‘g} 8 ’i finker Rand s gJep u - . 2 - e U ng S-

4 :
unnelportal AR H2 | W2 | C |18250m
Systemvorgabe:

Anpralllastklasse C

o, Vorgelagerte Talbricke mit

f:szemmrgme_
A4 - Mitta Migsstrelfen S h d f A B k UK-aoal),Lar;glelfg?)gm
e , chutzwand auf AuRenkappen ‘
iz = \ W a5 . S Gefahrenstelle
\ { Dilatationsverschiebung g ailgaga(ionxlf;scr?iebgg)g - | l“\[ Hindemis nach RPS'
{ 65mm WL A 0 mm chse -
Tun nel pOI’tal Anpraldaz, ' 20mm am g FB-UG

mit NRS

oL A ! ) { | | Gefahreﬁstellg
| S - (Hindernis nach RP{

. 2 = Dilatationsverschiebung M B
' Dilatationsverschiebung < ? ]
- 100mm am FB-UG 100mm am FB-UG '
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2. Absicherung Beginn Portalwand: A 44 Tunnel Boyneburg

Detailplanung FRS Portal mit UK/BSW/APD und Zugang zur NRS: Beriicksichtigung einer Vielzahl
technischer Randbindungen auf kleinstem Raum/in kurzen Baustrecken (=> ,Quadratur des Kreises®)

Fluchttur in Schutzwand am
Ende BW hinter FRS BW

Endkonstruktion der SR BW

Dilatationsverschiebung
(165mm WL Achse 10)
320mm am FB-UG

Zugang Fluchtweg/NRS zwischen FRS
Lage NRS seitlich am Portal —

e ———

|",/ I Kaplpenhéhe 7cm ber FOK
B e, A | ‘ g
wfi’.:.;'"‘-\!ﬁ- =

-m:-g@?g%'

UK von BSWF an Portal

=

—— Wl

Verschwenkung BSWF und Anschluss
an APD (Absicherung ,Portal®)

Leitboys
aufkleben

Schachtzugang Kabelkollektor Tunnel-BT

Jo)
Rnschiuss an
Portalwand mit
BSWF Typ SB 90 DV L
und UK zu AP
- =2 J

Fortsetzung Notgehweg
Breite > 1 m vor FRS/APD T narnaheschacht
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2. Absicherung Beginn Portalwand: A 44 Tunnel Boyneburg

Bauliche Realitat der Vorleistungen anderer Gewerke erfordert deutliche Anpassung der Detailplanung FRS:
|

SR

Hoéhenversatz Bordanlage,
Fahrbahn und BW-Kappe kritisch
fur Zugang NRS (Stolperfalle),
Baulénge fiir Kombination UK,
BSW und APD bis UKO BW sehr
knapp

Knackpunkte zunachst unvollstandig sichtbar

Baulange fur EK SR BW
wegen Zugang NRS +
Fluchttlr nicht verfigbar

Schachtdeckel Kabeltrasse 90° gedreht zur
geplanten Flucht der Tunnelwand-UK + BSW:
Ausrichtung + Lange der UK ist anzupassen
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2. Absicherung Beginn Portalwand: A 44 Tunnel Boyneburg

Fortgeschriebene Detailplanung FRS (In der Kombination als Sonderlosungen gemaf 3.1 (5) RPS):

Motrufsaule Super Rail BW mit Kopfstiick for Kastenpefil (29.11) und Holm {12.11)

|-o ca. 2,00 m o| zusdtzlich 2 Disgonalstreben (62.72 und 62.74) im Holmfeld zwischen den latzten beiden Ffosten
/ Betonfldche
@ g
ot [l 5 [rar] : [l / [z P [
Sonderanschiuss BSWF doppelssifg c 050m
Fa Klostermann Typ SB 50 DV
auf Streiferfundament auf Sirefenfundament
NEUE Betonfiache ca 0,60m
Tunnel-Betonwand b%
/
Anschiuss fir
Gehweg BSWWF donpelseit
Typ 3B 20DV
. . Schacht b Randsteine ErLy
Asphaltkante ¥
/ /
I I I | — I I I I I I | — I I I I
\ ca. 340 m | ca. 370 m | APD-Grélle ,ca. 1.20m
! ! ! Lénge ca. 5,15m ! !

Breite ca. 1,00 m

1 ca. 8,85 m (von Beginn APD bis Beginn ESWF) |
I 1

UK BSW auf Portal leicht nach hinten verschwenkt: Vermeidung Uberdeckung Schachtzugang

Passstick BSWF in Flucht Schachtbegrenzung

Verschwenkung Anschlusskonstruktion APD zur FB-Kante nach Schacht, Lage APD angepasst auf Breite Notgehweg/NRS-Zugang = 1,1 m
Zusatzliche Betonflache fur APD zw. Bord und BW-Kappe inkl. Hohenausgleich flr barrierefreien Zugang NRS

SR BW auf AuRenkappe ohne EK mit Kopfstiick Holm + Verschlusskappen fir Kastenprofile
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2. Absicherung Beginn Portalwand: A 44 Tunnel Boyneburg

Bauliche Umsetzung der FRS-L6sung:
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_.A 44 Tunnel Alberberg bzw. Trimberg: Technische Losung
Ubergangskonstruktion Portalwand an angeschlossene FRS
(BSWF)
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2. Tunnelvorfelder: Beispiel A 44 Tunnel Trimberg

rt + NRS-Offnung nach RiZ-ING T RU 1 sowie UKs an Portalwande

Streckenstation
in Stiitzwand integriert

Schachtdeckel mit
Abstand von <30cm Verziehung 120
zum Fahrbaharand

Gefahrenstelle
{Hindernis gem38 RPS)

Kraft- und formschlissige UK BSWF
auf Tunnelportal im Mittelstreifen
Kraftschluss erfolgt durch Bohrung
und Verklebung der durchlaufenden
Bewehrung aus Ortbeton-
Anschlussstuck in Portalwand , Ll _
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2. Tunnelvorfelder: Beispiel A 44 Tunnel Trimberg

Kraftschlissige UKs an Portalwand mit Kraftverbund auf kompletter Lange ggf. bautechnisch kritisch:

- Ausfahrtsrampe AS Eschwege Schaden an Portalwand durch Ubertagung der Kréafte aus
temperaturbedingen Langenausdehnungen der BSWO - Sanierung mit Entkopplungslosung erforderlich

(aX®O

25.03.2026 DEG ES
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2. Tunnelvorfelder: Beispiel A 44 Tunnel Alberberg

Optimierung des Kraftschlissigen Anschlusses der UK an den Wandabschluss des Tunnel-Portalkranzes
durch verbundlose Bewehrungseinfiihrung auf rd. 20 cm zwischen UK-Ortbetonfeld und Portalwand

B ( 1 . 20 ) Bewehrungstabe abgeklebt, | 1700 | 1400 |
. 100mm im Tunnelportal und =

Tunnel,p?rfal, ‘Hangfeld Offene Anschlussbewehrung

Bewehrung der Porfalwand darf
nicht durchfrennt werden!

ad d B
2 o 5 - . >
- 0 ", . s
‘. B i A o z, ”
o R y ‘
LN -\\\ Mit Hilti-HY-200-A verkleben 750
A RPN Bohrdurchmesser @30mm Ix Verrddeln
200 Setztiefe 350mm
3 Stk BS00R NR A2%mm 1150

750

A ( 1 . 20 ] Ubertappung
——— /

| 1400
als drtliches Handfeld
£30/37 XCh, XD3, XFh, WA — 30]  Adapterelement Quelle: Hermann Spengler GmbH

| | Sonderkenstruktion Porfalanschluss 1300
1

Hinweis: Zur Standardisierung erfolgt in Kirze eine Veroéffentlichung einer Regelzeichnung fur diesen Lésungsansatz bei der BASt
und die Aufnahme in die Regelwerke des Ing-BW
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FRS an Rettungsiiberfahrten von Tunneln (Offnungssysteme)
am Beispiel Tunnel Alberberg
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Tunnelvorfeld Nordportal mit Rettungszufahrt am Betriebsgebaude in Hohe Rettungsuberfahrt im MS,
Sicherung durch Offnungssystem Duo Gate Double im durchlaufenden SE-Band

Supsr_

Py ~ ™ ‘ UK Duo Gate auf Super-Rail Eco

N%

Rail £¢p

Se

<
— UK Duo Gate auf BSWF Spengler NJ 81 DV

. Tunnelbetriebsgebaude (Energieversorgung,
Kommunikation mit TLZ)

Offnungssystem Duo Gate Double (H2/W3)
(Antrieb elektrohydraulisch,
Bedienoptionen: aus der TLZ, mit
Fernbedienung vor Ort oder am System)

Rettungsuberfahrt im Mittelstreifen
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Offnungssystem Duo Gate Double in der Ubersicht (Geschlossen/Offen Durchfahrtsbreite 9m)

m -
3 =

604964

Uk Duo-Gate
Duo-Gate double suf BSWF Ty
Zeichnungsnummer: 529020 Zeichnungsnu
1,00 20,00
8,40
B _..Iu . . _% PR | " Bt 0 _+
e I — N | 1101111 T AN 10100 11100 — S \ I
SsSs——=r=y |. | 13 3 ][ - L em 3 i :
T o[ I 1 2 .
= e E L T F L X L L P L L L = = D
u H B - -
Fahrtrichtung 3
driving direction
7.8 6,30

X T T
il
. - -
1 X 19.63)
Berelt ¥ Defail 2 Quelle: Meiser StralRenausstattung
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Ubergangskonstruktionen Duo Gate auf BSWF Spengler NJ 81 DV und auf Super-Rail Eco:

Duo_Gate Ubergang BSWF TYP NJ 81 DV auf Duo-Gate 818 BSWF TYP NJ 61 OV

A-A(1:20) B-B(1:20)
0,19 0,18

6,23 (Dilatation 320mm)

5,46 (Dilatation 320mm)

Fahririchtung
driving direction

(2,85

A-A(1:20)

0,50 044

B-B(1:20) C-Ci1:20)

0,90
0,70
L 0.8

Quelle: Meiser Strallenausstattung
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Bauliche Umsetzung: Vorleistung Streifenfundamente fur Duo Gate Verankerungselemente und fur
Durchfahrt (elnschllerShch Leerrohre far Energle und Steuerkabel (Anblndung TLZ)

Quelle: VLE Traffic & Solution GmbH
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Bauliche Umsetzung: Duo Gate Double

Bedienoption:
Fernbedienung

Lage Duo Gate Double zur Rettungsiberfahrt

VSVI RP Seminar FRS FRS Planung und Ausflihrung an Praxisbeispielen 25.03.2026



2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Bauliche Umsetzung: UK Duo Gate Double auf Super-Rail Eco
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Duo Gate Double in Bewegung: Synchronisierte Offnung beider Fliigel, Dauer rd. 1 Minute nach Steuerbefehl
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Tunnelvorfeld SUdportaI Rettungszufahrt von Bundestralde B 400 in Parallellage,
Sicherung durch Offnungssystem Vario Gate im SE-Band

33
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t Zufahrt Rettungskréfte von B 400
zur A 44 =

Weg Rettungskrafte zum Portal )
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UKs Vario Gate auf Super-Rail Eco

(Vario Connect, H2/W3, gepruft nach den
DIN EN-V 1317-4)

Unterbrechung SE-Band am Fahrbahnrand B 400

Offnungssystem Vario Gate (H2/W2)
(Manuelle Offnung)
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Offnungssystem Gate Guard sowie geprifte UK Gate Guard auf Super Rail Eco (Vario Connect) in der Ubersicht:

Schnitt A-A

Offnungslange ca.10m

A—
%| T T i T —Ir—T T T T
2 =
A—
— s = S ===

Gesamtlange ca. 20,5m

Offnungselemente kdnnen nach Ziehen der Bolzen und
Absenken der Rollen entweder als Tor geschwenkt oder

komplett seitlich verschwenkt werden.

Quelle:
Volkmann Strassen- und
Verkehrstechnik GmbH
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Bauliche Umsetzung: Vario Gate

.....................

Festelemente der Vaio Gate Offnungselemente der Vario Gate

Montage UK Vario Connect auf SR Eco
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Bauliche Umsetzung: Vario Gate Gesamtansicht, Variante: Tor6ffnung
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2. Rettungszufahrten: Beispiele A 44 Tunnel Alberberg

Bauliche Umsetzung: UK Vario Gate auf Super-Rail Eco (Vario Connect)

- g -
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FRS auf Behelfsbrucken
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3. FRS auf Behelfsbrucken: Ausgangslage

39

Geltungsbereich RPS 2009: Dauerhaft eingesetzte FRS. Daher Rander von Behelfsbricken nicht im
Regelungsbereich der RPS (vgl. Fulinote zu Kapitel 4 der Einsatzempfehlungen FRS)

' Gilt nur fur dauerhaft eingesetzte Schutzeinrichtungen (siehe Geltungsbereich der RPS) ohne Behelfs-
bricken.

Behelfsbriicken des Bundes (D-Brlicke oder Brickentyp SS 80) haben an den Randern keine FRS
(ggf. Holme als Leiteinrichtungen). Deren Fachwerke sind nicht auf Fzg-Anprall bemessen

Behelfsbriicken kommerzieller Anbieter haben vielfach unterschiedliche Schutzsysteme
(Holmgelander auf Anprall bemessen bzw. Ausrustung mit gepruften Fzg-Brustungen)

Projektrealitat: Fur Umfahrungen mit Behelfsbriacken im Zuge von VF ergeben sich Forderungen zur
Absicherung Absturzbereiche mit Aufhaltestufe H2 (Strecke + Behelfsbricke)

Hierfiir: FRS-Planungen mit Ubergangskonstruktionen von Streckensystemen auf Behelfsbriicken

Haufig Vertraglich: Behelfsbrucke bei AN Bau, FRS aus Fachlos = Schnittstellen in der baulichen
Ausfluhrung, Ausfihrungspraxis: Sonderldsungen fir die Ubergangsbereiche zur Behelfsbriicke
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3. Beispiel A81 Ausbau Boblingen —Sindelfingen: BW DornierstralRe

_, sf&iﬁaﬁ&égx ST Projektubersicht
i N A P O ‘ AS Sindelfingen Ost — AS BB/Hulb:
£ 5 AS 21 Sindelfingen-Ost
AS 22 Boblingen-Ost
AS 23 Boblingen-Sindelfingen
AS 24 Boblingen-Hulb
1 UF Waldweg Ménchsbrunnen
UF L1183 Mahdentalstralle
UF Tilsiter StralRe
UF Leibnizstrale
Uberdeckelung
UF Sindelfinger Stralke
UF Bahnlinie S60
UF L1185 Wolfgang-Brumme-Allee
UF Geh- und Radweg
UF K1073 Calwer Strale
11 UF DornierstralRe

i 5 : : f e A X <& s : q 12 UF B464

© o N O o » 0N

-
o
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3. Beispiel A81 Ausbau Boblingen —Sindelfingen: BW Dornierstralle

FRS-Konzept fur 4+0-VF im Bereich BW Dornierstr.

— 4+0-VF fur Streckenausbau westlich Larmschutztunnel erfordert provisorische Verbreiterung der
Richtungs-FB Singen zwischen AS 23 BB/Sindelfingen und AS 24 BB-Hulb

— Erforderlich: Umfahrung + Behelfsbrucke fur Hauptfahrstreifen FR Singen
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3. Beispiel A81 Ausbau Boblingen —Sindelfingen: BW Dornierstralle

Bauvertrag Strecke: Systemneutral H2/\W4-System auf Behelfsbricke (Beispiel Super-Rail BW)

— Planung FRS + Vertrag FL FRS Stahl: Im Vor- + Nachlauf direkter Anschluss mit UE an Streckensystem
Super-Rail H2/W4 mit UK an Eco Safe bzw. APD bzw. Endkonstruktion SR

J | Bestand e (Flextra :ZSLoe'-_R-aiI = "Eco BW) : = (super-Rail [ . e S e T A
= — e 5E0 Eco-Safe 2.0 Eco) /W4

__j | — SE-1017 (Super-Rail) —bSR Eco) H2/W4
-_—:::‘f:p_—'ﬁ Hshe = 115 em

. (FlextraSR [ H2w2 | | —
Bestand ) E;U-ld Eco- SR Bestand = -
1t H2w. . \ ——
R H1/W4 Bestand | | |- T 1e .',:.:.’ Bestand | | E:;Tfu N : N End‘ﬁﬁ“sm‘:&kuon SR
Wa. i S 12/\W3 ; —75m e —
—_— —_— L=8&1m Bestand. | I'. || | S Bestand L l el
= r T - %
= gerammt _ 1 |‘ | |I | I i = = “
—_— ——— ———] — =5 | —F —
— T T T e T T | \ | LK * — — ji— -
s Lo ta T bl bl | olll \I', B P I I T i e e
| | VLA ‘l— ! Verschwenkmald 1:20
Verschwenkmal 1:20 l | I | + II ¥ N { I | ‘erschwenkung um 50 cm
\-"el'SL'hwenkung um 50 | | L\ \ \ \ ) 3
— = : “\ SE-1021 (Super-Rail BW) [T s _ - \i\;;:f;a
ar — : ] Hohe = 115 cm | ———Lh i
[ i . SE-1017 (Super-Rail |
S o Super-Rail | / Hz-wia-B \ | Hna s 11acm B0 SaIC
_ Hbéhe = 115 em | A - 4 Siden: L = 4520 m . [ o WA supel -
EQ'W“"' \ | B = Norden: L = 52,80m NI re Le 40m L=16 M
=40m Beidseitig der Vo m X
[ gsrammt | UE-5069 Briickenkonstruktion | UE-5069 gerammt *
] —— (Super-Rail - (siehe Planung von LAP) \ (Super-Rail -
| Super-Rail BW) T T | | Super-Rail BW)
A | t| || L=000m %
| NV I — R o
- | |\ \\'.‘l | i\ Y % 5 %
2 | L i 8 . n N [ -
] & = z = oad & & g | v 2 | 3 =
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3.

43

Beispiel A81 Ausbau Boblingen -Sindelfingen: BW Dornierstralle

Realitat Behelfsbriicke: Nur Behelfsbriicke mit Fahrzeugbristung der Leistungsdaten H2/W2 getestet
nach DIN-EN 1317-2 verfugbar - Damit keine Schutzeinrichtung nach RPS + nicht die im Projekt
geplante SR BW

Fahrzeugbrustung besteht aus durchlaufenden Holmgelandern mit Pfostenabstand 3 m statt SE mit
Schutzplankenholm und Kastenprofil
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3. Beispiel A81 Ausbau Boblingen —Sindelfingen: BW DornierstralRe

Anpassung Planung FRS und der Systeme aus dem Fachlos FRS Stahl:
— Im Vor- + Nachlauf Anschluss an Streckensystem MegaRail sk (H2/W2 = gleiche Leistungsdaten wie

Brustung auf BW)
— Keine UK MegaRail sk auf die H2/W2-Fahrzeugbriistung auf dem Behelfs-BW nach den TLP-UK verfligbar

— Gemeinsam mit AN Fachlos Stahl: Entwicklung Sonderkonstruktion UK mit durchgehenden Langselemente
(Holme) und Ubergang Kastenprofil der MegaRail sk auf das obere Holmgelander der Behelfsbricke

ren ECO) 4 Eco- SR Bestand =

= i Léinge 20 m -—1 SEA017 (Siinar Do | ELu-Sais £y
— = Megarail g — SR Eco) H2/Wa Bestand == H2/W4 Eco HS) =
—— = — ~Bestand | |l | \!§ Co HS) N e | trukiion
= Hohe = 110 cm H1/W4 L [ T» | Bestand Il ‘Hawy |—5- g S ||Ender —
H2-w2 ' = = =3 =1,
A gerammt r_l _ Bestand L\ | 2 | Bestand #8 = g L
Misk sk angz st m I —L——t——woa|s ofuk ——
. _7 \ — - Megarail SK MRSK-SR
g_eramrm — — : : ——r——a4Hohe = 110 cM il J« gerammt “/ Pl
Linged m == =——————— — - | TR —————_H2-w2 IR Lange 4 m [=ge
— \ \ | U * gerammt —— — = =
T | T - R A SRR\ Y Lange ca. 46 m  ——
Pl I T L I O -
TT T | \ VTN N Verschwenkmaf 1:20 L—
| | [ W
| Verschwﬂﬁﬁﬂ?zl_oll ‘ { I | 1 T T\ Verschwenkung um 50 cm
\/erschwenkung um 50 ¢m = | | | N\ \ = = o
UK4 o . Behelfsbricke: Lange ca. 24,00 m | ‘,‘-“ o — — r
) 078 — i g . beidseitig Briistung H2-W2 AR \ ™ o o) MRSK-SR
Ec i Megara\\ SK J /|Hohe 1,20 m W = [Megarail SK E_eramr‘gt
— 0-Safe 2.0 _ — Hohe = 110 ‘ - |zusatzlich 2 Schutzplankenholme |y A\ Hohe = 110 cm — ange 4 m R
i sr Super Rajj) oz 1l fX// Profil B an Br p —t] Ho-W2
; = - PN nraubt VO
_|gerammt || L=16m gerammt — TX angeschrad \ Woeidseitig gerammt
—lange 4 m | Lange 76 m ‘ beidseitig \ krattschiussiger Lange sm +* -
J* T — kraftschilssiger "‘. Aﬂscmusg_ I
I e | —|Anschluss \ B icke
a I Benelfsbricke T 1 | [an MRsk
I an MRSK | [ \ 1
g [ - r‘ | N e e — —
S v 8 L ) —1 I IR AN s e
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3. Beispiel A81 Ausbau Boblingen —Sindelfingen: BW DornierstralRe

— Bauliche Umsetzung: Durchlaufende Montage des Holmbandes der SE MegaRail sk an der Brustung der
Behelfsbrucke an den Abstandshaltern der SE

- T WY
N
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3. Beispiel A81 Ausbau Boblingen —Sindelfingen: BW DornierstralRe

— Bauliche Umsetzung Sonderkonstruktion Ubergang MegaRail sk auf Fahrzeugbriistung Behelfsbriicke
(Holmband und Formschlissige Uberlappung Kastenprofil SE auf das obere Holmgeléander)
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3. Beispiel A30 Erhaltung, Behelfsbrucke AS Ibbenburen

FRS-Konzept fur 4+0-VF mit Behelfsbrucke fuir Verkehr FR Osnabrick im Bereich AS Ibbenbliren
— Bauvertrag Strecke: H2/W4-System auf Behelfsbriucke (Planung FRS mit Super-Rail BW)

— Planung FRS + Vertrag Fachlos FRS Stahl: Im Vor- + Nachlauf direkte UE an Streckensystem Super-Rail
H2/W4 mit UK an H1-System Eco Safe sowie AEK bzw. EK Super-Rail

_ e

e

S e ——

{
~__Angchy = —
" - ”USS s T—%. ——

= ‘u;--- Ji _

o k4 Anschluss an Bestands-
§§ 2 system ESP 4.0
=] = U
20 K
i Bﬁ% L-00m
L-160m =400
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3. Beispiel A30 Erhaltung, Behelfsbrucke AS Ibbenburen

— Realitat Behelfsbriicke:
Nur Behelfsbriicke verfugbar mit ,Schutzsystem® bestehend aus Pfosten mit Profil HEB200 +
zwei bundig angeordneten Leitplanken bzw. Kastenprofile mit Profil BN4 + Radabweiser mit
Schutzblech. System ohne Anpralltest, nur mit Bemessungs-Nachweis fur eine Anpralllast von 100 kN
- damit keine Schutzeinrichtung nach RPS + nicht die geplante SR BW

— Pfosten Schutzsystem mit Regelabstand 3,00 mbzw. L -
an Verbindungen der Uberbauelemente mit Abstand 1,50 m wﬁ[ﬁ g
Latplanken Bns /Eig 8
Schutzbiach |
* tvl:o e b
Auszug: | — / . [
Ansicht Behelfsbriicke — L. i — fi —
mit Schutzsystem = ﬁ“— | e \
- | — - I
l—‘F i - | =.| L :

Auszug: Querschnitt Behelfsbriicke
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3.
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Beispiel A30 Erhaltung, Behelfsbrucke AS Ibbenburen

Damit Anpassung der Planung FRS:

Basis: Streckensystem H2/\WW4 Super-Rail bleibt unverandert

Keine zugelassene Ubergangskonstruktion von Super Rail auf das Schutzsystem mit HEB-Pfosten und
BN4-Profile der Behelfs-BW nach den TLP-UK verfligbar

Gemeinsam AN Bau + AN Fachlos Stahl: Entwicklung einer Sonderkonstruktion fir den Ubergang
Super-Rail auf System Behelfsbrucke.

Elemente der Sonderlosung:
1. Ubergang Kastenprofil Super-Rail auf Profil BN4
2. Holm Super-Rail mit Holm-Endschwinge
in Hohe unteres BN4-Profil
3. Zusatzholm mit Endschwinge als Unterfahr-
schutz fiir den Ubergang zum Radabweiser
auf Behelfs-BW

us. | Anz. |ProAlpha Zeichnungsnr. Bezeichnung Description Werkstoff
1 1 |rsbbbill MST-00008656  |Kastenprofil Lmm Box profile Lmm 5235)R
2 1 |rs6642L5 MST-00008656 |BNL Kasten 4Lmm BNL box profile Lmm 5235)R

Ubergang Kastenprofil SR auf BN 4, Quelle: Meiser Stralkenausstattung
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3. Beispiel A30 Erhaltung, Behelfsbrucke AS Ibbenburen

Anpassung FRS-Planung:
— AulRenkappen Behelfsb

ricke ohne SE SR BW, Entfall UE Super-Rail BW auf Super-Rail
N : WaE 7, / ; k.
3P ﬁ%‘%ﬁ—%‘ﬂ o / / p & \ B A& /jé;_‘/ra‘; Ao 7= .
ST S o : AN P - “~/72:\[~ Anpassung FRS-Abwicklung
Bl £3T ] % 3 = [= B Z2¢E .
‘mggﬁ%‘\%s | %3 558 ;28 %8 2% [;‘f“ ! FB-Rand rechts fiir
g3 %ﬁ;\f\ NE sep |/ ZE %% EE-EF R Umfahrung und Behelfsbriicke
TSR I
4 e 't ) E x
| Ny W = ° g
I of -
I i 4 3
!

. BN N Uberganag 8m Super-Rail
— Ubergang Super-Rail auf IR e - s
,Schutzsystem“ Behelfsbriicke | i —— 7 -
als Sonderkonstruktion
mit Unterfahrschutz

| 1,80 10 |
Plosteniangs = 2400 mm | [Plosteniange = 2400 mm ‘P‘nﬁ.lpnlnngn 2400 mm - A - a0
I:I\EBQOD . Einbindefiefa <126 m [mnmuenelg ~1,15m M;M_ st 188 ~ . . . B . 5
. i i al - 1 1 T 2 !
Quelle: Meiser Stralenausstattung = g O E—) 3
A
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3. Beispiel A30 Erhaltung, Behelfsbrucke AS Ibbenburen

— Bauliche Umsetzung: Sonderkonstruktion Ubergang Super-Rail auf System Behelfsbriicke mit Ubergang
Kastenprofil Super Rail auf Kastenprofil BN4

Holm-Ubergang Super-Rail
auf unteres BN4-Profil
Unterfahrschutz Ubergang Kastenprofil Super-Rail
auf Kastenprofil BN4
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A 3/A 4/A 59 AD Heumar, 2-streifige Uberfiihrungsrampe
Schnittstellen Gelanderhohe und FRS auf Bauwerkskappe
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4. Schnittstelle FRS und Gelanderhohe: Ausgangslage

54

Auf AulRenkappen von Bauwerken erfolgt die Bestimmung der erforderlichen Gelanderhdhe in
Abhangigkeit des FRS auf Grundlage der ZTV-ING 6-9, Abschnitt 3.3, GI. (I)

Bei FRS der Aufhaltestufe H2 wird die Hohe des Gelanders

gem. Gl. (I1) auf 1,20 m begrenzt. | hees0 hse +h —b — 0,052 himi GL (1) |

mit
Bei der Aufhaltestufe H4b: Abweichung von Héhenbegrenzung heero:

mdglich, Gelanderhdhe wird mit Gl. (I) bestimmt
hse:
Insbesondere bei hoheren H4b-Systemen kann bereits auf

Regelkappen gem. RiZ-Kap 1 dann ein Gelander h:
mit Ubersteigschutz erforderlich werden
(vgl. Einsatzempfehlungen FRS Kap. 4, Abs. (5) )

hminZ
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mind. erforderliche Hohe des Gelanders
einschliellich Ubersteigschutz [m]

Hoéhe der Schutzeinrichtung tber OK Not-
gehweg [m]

mind. erforderliche Gelanderhthe [m] am
Briickenrand:

bei Absturzhéhen <12 m: 1,00 m
bei Absturzhéhen =12 m: 1,10 m

Abstand Hinterkante Schutzeinrichtung in
Hohe OK SE — Vorderkante Gelander [m]

Mindestgeléanderhéhe nach Tabelle 6.9.1
[m]
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4. Schnittstelle FRS und Gelan

55

derhohe: Ausgangslage

— In den Einsatzempfehlungen FRS, Kap. 4, Abs. (5) wird dieser Sachverhalt ausfuhrlich beschrieben:

(5) Nach ZTV-ING 8-4 ist am auReren Rand von Bauwerken in Abhangigkeit von den
Abstianden und Hohen der Schutzeinrichtung und des Gelanders ein Ubersteigschutz
erforderlich. Der Ubersteigschutz dient dem Schutz des Betriebspersonals und von Ver-
kehrsteilnehmern, die im Falle einer Panne oder eines Unfalls versuchen, sich hinter
der Schutzeinrichtung in Sicherheit zu bringen. Ziel ist es, den Absturz von Personen
vom Bauwerk zu verhindern. Systeme unter Mitwirkung eines Gelanders erflllen diese
Anforderung nicht immer bzw. entsprechende Modifikationen liegen nicht vor, so dass
nicht alle Anforderungen gleichzeitig erfullt werden kénnen bzw. diese sich gegenseitig
widersprechen. Bis zum Vorliegen geeigneter Systeme oder Modifikationen kann wie
folgt vorgegangen werden:

Die mindestens erforderliche Gelanderhdhe in Abhangigkeit von der Absturzhohe ergibt
sich nach ZTV-ING 8-4, Tabelle 8.4.1. Darlber hinaus ist zu prufen, ob ggf. ein zusatz-
licher Ubersteigschutz am Gelander erforderlich ist (ZTV-ING 8-4, 3.3).

« Gelander einschlieRlich Ubersteigschutz mit Hohen bis 1,30 m kénnen entspre-
chend RiZ Gel 3 oder Gel 4 ausgebildet werden. Die mitwirkende Seilhéhe wird
damit entsprechend der notwendigen Ubersteighthe angepasst.

+ Bei Gelandern einschlieBlich Ubersteigschutz mit Héhen > 1,30 m bis maximal

2,00 m kann dies geman der Bilder B1 oder B2 des Anhangs B realisiert werden.
Die Hohe des Drahtseils im Handlauf des Gelanders richtet sich nach der bei der
Anprallprifung nach DIN EN 1317-2 eingebauten Héhe fir die entsprechende
Schutzeinrichtung (in der Regel 1,0 m). Je nach Héhe werden ein oder zwei Zwi-
schenholme eingeschweiltt. Die maximale lichte Weite zwischen den waagerech-
ten Profilen betragt 500 mm.
Zur Berechnung der erforderlichen Héhe kann als Breite b der Abstand zwischen
Hinterkante Schutzeinrichtung und Vorderkante Ubersteigschutz angesetzt wer-
den. Das Gelander einschlieRlich Ubersteigschutz sollte eine Gesamthdhe von
2,00 m uber der Kappe nicht Uberschreiten.
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Schnitte A-A
190
2.B. geteilter Hondouf mit Drohiseil

1000 £ h <1100

Bild B1: Gelander mit L

als

Schmtte A-A

Fiosten O 7047055

Fiilistibe 15230
Ham 5 BDed
2 Vermikerung  [Gel 1213 od 14 E
T 777777777 FIET 7T,
AN AL
Schnitt A-A
110

—

Bezugsine
Verkerrscaum

Gelindeire aus dor
|Arorwring dc ngesetiten 5
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4. Schnittstelle FRS und Gelanderhohe am Beispiel
Rampenbauwerk A 4/A 3 im AD Heumar
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4. Schnittstelle FRS und Gelanderhohe am Beispiel
Rampenbauwerk A 4/A 3 im AD Heumar

— Problem: Entsprechend Planunterlage BW in den Ausschreibungs-
unterlagen ging der Bau-AN des Bauwerks von einem Gelander gem.

RiZ-Gel 3 (Héhe = 1,1 m bis < 1,3 m) aus.
205 480
— Bei Super-Rail Pro BW ist gem. ZTV-ING 6-9, Abschnitt 3.3, Gl. (I) unter 5 180 P ————
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4. Schnittstelle FRS und Gelanderhohe am Beispiel

Rampenbauwerk A 4/A 3 im AD Heumar

Lésung: Anderung BW-System zur Vermeidung Mehrkosten fiir Gelander

Anstatt Super-Rail Pro BW wird die Super-Rail HS BW (H4b/W4/B) mit
niedrigerer Bauhdhe auf der Kappe vorgesehen

Unter den gleichen geometrischen Randbedingungen ergibt sich
folgende Gelanderhohe:
> hGel+U ={1,10 m|+ 1,10 m |- 0,85 m|- 0,05 m = 1,30 m

heeru = hse + h —b — 0,05 = hrin Gl (1)

Die Systembreite der Super-Rail HS BW mto _

. . " heewo: mind. erforderliche Hohe des Gelénders
Im Kopfberelch betragt ca. 0,45 m. einschlieBlich Ubersteigschutz [m]
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e . . ruckenranda:
Gelander sowie einem Regelabstand des bei Absiurzhdhen < 12 m: 1.00 m
FRS von 0,5 m zur Vorderkante Kappe bei Absturzhohen = 12 m: 1,10 m
fiir das MaB ek oo Soanre”

b=180mMm-050m-045m=0.85m hmn:  Mindestgelanderhdhe nach Tabelle 6.9.1
J ] J = [m]
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4. Schnittstelle FRS und Gelanderhohe am Beispiel
Rampenbauwerk A 4/A 3 im AD Heumar

— Fazit: Mit dem Wechsel auf Super-Rail HS BW in FRS-Planung ist die Ausbildung des Gelanders
mit einer Hohe von max. 1,3 m vertragskonform gem. RiZ-Gel 3 mdglich - Keine
Mehrkostenanmeldung des Bau-AN fur eine geanderte Gelanderkonstruktion

— Weitere Vorteile: Super-Rail HS BW besitzt zudem niedrigere Bauhdhe, ist einfacher als die Super-
Rail Pro BW zu montieren und kann tber verfligbare UK/UE mit der Zwischenstrecke Super-Rail
HS auch gut in die weiteren Vor- und Nachlaufstrecken mit Super-Rail integriert werden.

— Hinweis: Zum Zeitpunkt der urspriunglichen FRS-Planung stand die Losung Super-Rail HS BW +
Super-Rail HS (Strecke) noch nicht als Gesamt-Alternative (mit allen UK/UE) gemaR den TK FRS
zur Verfigung.

Mittlerweile bildet diese Losung eine interessante Alternative zum System SR Pro BW.
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